OBTIZNY ZIVOCICH VERSUS OCHRANA

CLOVEKA (VYBRANE OTAZKY)
JANA DUDOVA

Pravnickéa fakulta, Masarykova univerzi€eskéa republika

Abstract in original language

Clovék si osobuje rozhodovat cstéiné déni, které ho obklopuje a
ovliviiuje tak ze svého Uhlu pohledu i existenci ostatiiebcicht na
Zemi. Na Ziv@ichy pohlizi jako na oblibené igdeviim domaci
mazliéci), mére oblibené avsak pro Zivétoveka grinosné (zejména z
hlediska jejich hospodské vyuZitelnosti) az na vyloZz&énobtizné
(obtizny hmyz, obtizni hlodavci apod.). Rfama tuto posledni
.Kategorii* Zivocichi je pispivek zandten. Redstavuje ufitou
polemiku. Na strah jedné je v daném kontextu de lege lata
analyzovano pravo kazdého velijiciho Zivaticha na Zivot (a jeho
ochranu) ¥. nutnosti zachovani biodiversity a na strafruhé pak
pravni prostedky a cesty k ochrértloveka.
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Abstract

A human is assuming right to decide about majaftactions, which
it surrounds and influences from his point of vidve existence of
other animals on Earth. The animals are seen asiteayespecially
pets), less popular but useful for human life (esdly in terms of
their economic usefulness) to the downright anmpyiinsects,
rodents...). It is on this last ,category“ animathe contribution
focused. It represents some controversy. On thehamg is in the
context of de lege lata analyzed right of everydvaihimal to life (and
protection). And on the other hand stands the lag@s and ways to
protect humans.

Key words
Pest, oneroust animal, disinfection, disinsecti@®ratisation, |,
protection of wildlife.

O wtsine otazek, tykajicich se &a, ktery nas obklopuje, rozhoduje
¢lovék vétSinou vzdy pouze ze svého antropocentrického Ghlu
pohledu. To se tyka i nahlizeni na obtizné &clyy. Je to pray
¢lovek, ktery ukuje miru oblibenosti ¢i naopak obtiZznosti
jednotlivych druli ZivociSné fiSe. Zamyslime-li se nadékterymi
otazkami spojenymi s timtorigtupem, resp. nadisledky takového
vnimani okolni fauny, izeme hodnotit ¢které postupycloveéka
piinejmensim jako problematické a vcitém ohledu vzbuzujici
obavu o zachovani udrzitelné druhové rozmanitost pudouci
generace.



Je nepochybhspravné, Ze z hlediska ochrany Zivotniho peatta
verejného zdravi stanowviloveék (spol€nost) zakladni podminky pro
redukci emnozené e, likvidaci nefivodnich Ziv@ichia i
pytlagicich zviat. Namist je také i ochrana ¥ejného zdravi ied
Skodlivymi organismy. Co se vSak rozumi pod pojmékodlivy
organismus prélovéka? To Uzce souvisi s regulaci vyskytditych
organisni a rozsahem takovych zasahilovéka do okolniho
prostedi.

Platna pravni Oprava pojmé&wymezuje zuie, zWf, Zivaticha ¢i
organismus zrgn¢ nejednotd. Toto vymezeni je delow vazano na
rezim konkrétniho zakona a v podstatchybi adekvatni
terminologicka provazanost. Pokudkteré zakony vymezuji pojem
Skodlivy organismus, jedna se &po vymezeni pouze proceély
daného pravniho fpdpisu. S timto vymezenim seufeme nap
setkat v pravni Gpr&wna Useku rostlinolékské pée resp. v pravni
apraw regulujici uvadni na trh a pouzivani biocidnichijpravka (viz
dale). De lege lata chybi jednotné vymezeni pojndkodglivy
organismus® z hlediska ochran§lovéka. Tato situace rozhodn
negispiva ke konzistenci platné pravni Gpravy v dabl@si.

Prispivek bude blize za#hen na vybrané otazky spojené s ochrannou
desinfekci, desinsekci a deratizaci (dale jen DD z&konac.
258/2000 Sbh., o ochranverejného zdravi a o zné nekterych
souvisejicich zakanve zréni pozdajsich gedpigi (dale jen ZOVZY
Tato ¢innost je uéena k potirani obtiznych organigm Zivaicha,
které gedstavuji nebezgé pro ¢loveéka. Zasadni otazkou, ktera bude
dale zkoumana, je problematika provazanosti neprovazanosti)
prednEtné pravni Upravy s environmentalninie@pisy. Pedevsim by
meéla byt zodpowzena otézka, zda jetip DDD odpovidajicim
zpasobem zohledima ochrana vokh Zijicich Zivaticha ve smyslu
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny, ve zni
pozdjSich gedpigi (dale jen ZOPK) a zvét dle zakona&. 246/1992

1 Zakon ¢. 326/2004 Sh., o rostlinolékské péi, ve zréni pozdjSich
predpidi, vymezuje v daném kontextu pojem ,Skodlivy orgamis“ ve
svém ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. i) jako druh, rkifiebiotyp Zivaticht
nebo ivodai chorob (nap vird & bakterii) Skodici rostlindAm nebo
rostlinnym produkim. BlizSi Upravu redukce Skodlivych organisobsahuje
vyhlaska Ministerstva zegdélstvi ¢. 328/2004, o evidenci vyskytu a hubeni
Skodlivych organisrin ve skladech rostlinnych produkta o zgisobech
zjiStovani a regulace jejich vyskytu v zewslskych véejnych skladech
(provadeci predpis k zakonu o rostlinolékské péi).

2 Blize viz DUDOVA J.:Pravo na ochranu fegého zdravi. Ochrana
veiejného zdravi fed rizikovymi faktory venkovniho prasdi, LINDE
Praha, 2011, s. 292 — 294.



Sb., na ochranu zit proti tyrani, ve zini pozd;jSich gedpid (dale
jen ZOZPT).

ZOVZ vymezuje v ustanoveni § 55 pojem ochranné rdekce,
dezinsekce a deratizace jakionost, ktera sgfuje k ochrat zdravi
fyzickych osob a k ochr&nzivotnich a pracovnich podminekep
pivodci a enaSé&i infekénich onemockni, Skodlivymi a
epidemiologicky vyznamnymilenovci, hlodavci a dalSimi zi¢achy.
Tato ¢innost se déletleni na BZznou ochrannou DDD, kterou je
povinna podle pdeby provadt kazda osoba, a to jako sdsteisteni

a k¥Znych technologickych a pracovnich postapna speciélni DDD.
Specialni DDD pedstavuje odbornodinnost cilenou na likvidaci
pavodal a prenadeén infekénich onemoctni a zvySeného vyskytu
Skodlivych a epidemiologicky vyznamnych hlodava dalSich
Zivogicht. ZOVZ v ustanoveni 8 56 a nasl. vymezuje povinnost
kazdou osobu, ktera bude prova@®DD. Specialni DDD je povinna
podle poteby ve své provozowrzajistit kazda fyzicka osoba, ktera je
podnikatelem, pravnickd osoba a kazda osdbdikvidaci pivodai
ndkaz, P zvySeném vyskytu Skodlivych a epidemiologicky
vyznamnych hlodavica dalSich Zivéicha. Jde-li o obytné mistnosti,
pobytové mistnosti a nebytové prostory neslouZigioknikdni, ma
vySe uvedenou povinnost vlastnik nemovitosti nelpolesenstvi
vlastnilii. Specialni ochrannd DDD je odbornéimnosti a nize ji
provadt osoba, ktera ma o&keni odborné zjsobilosti a spluje
vSechny podminky stanovené v ustanoveni § 58 Z@&bba, ktera
provadi specialni ochrannou DDD, je povinna pouy#ipravky a
postupy jen v nfe nezbytd nutné tak, aby delu ochranné
dezinfekce, dezinsekce a deratizace bylo dosaZendvatni a
pracovni podminky nebyly ohroZeny nebo poskoZeny.

Ve smyslu ustanoveni 8§ 96 ZOVZ u#e obec obeenzavaznou
vyhldSkou n#dit (pro Uzemi obce nebo jelkdsti) k ochra& zdravi
pied vznikem a $&nim infeknich onemoc#ni provedeni specialni
ochranné DDD. K této problematice lze zminikteré posiehy
vyplyvajici z aplik&ni praxe. Ze zara vyslovenych v plenarnim
usneseni Ustavniho soudu - sp. zn. Pl. US 15/06. ngplyva, ze
specialni ochrannou dezinsekci a deratizatzenobec nddit pouze
tehdy, je-li v obci objektivé zjiSttna existence zvySeného go
pavodor a penaSéu infekénich onemoctni a Skodlivych
epidemiologicky vyznamnych hlodavc ¢lenovalr nebo dalSich
Zivogicha a tento zvy3eny vyskyt je spojen s rizikem ohroZemavi
lidi. S timto za&¥rem se ztotauji, neba’ jiny vyklad neZ aplikaci

3 BlizSi podminky a podrobnosti ke specialni DDD®ujsstanoveny ve
vyhlaSce Ministerstva zdravotnictwi490/2000 Sb., o rozsahu znalosti a
dalSich podminkach k ziskani odbornéisgbilosti v rékterych oborech
ochrany véejného zdravi, ve 2ni pozdjSich pgedpisi.



specialni ochranné DDD ,ad hoc* gilgédnutim ke konkrétni
situaci, by mohl pedstavovat ndpmérené ohrozeni Zivotniho
prostedi a véejného zdravi. Jerdba vSak uvést, Ze zakon neuklada
obci povinnost takovou vyhlasku vydat.

Ohniskova ochranna DDD se ve smyslu ustanoveni $d8. 1
ZOVZ provede v fipac rizika Steni onemocEni podléhajiciho
mezinarodnimu zdravotnickémitadu (mor, cholera, Zlutd zimnice,
hemoragické horky) a dalSich infeénich onemoc#ni stanovenych
doporienim S¥tové zdravotnické organizace. Ve smyslu ustanoveni
8§ 65 odst. 2 ZOVZ se ohniskovou ochrannou DDD rdzgimnost
smetujici k ochrag zdravi fyzickych osob a k ochrarivotnich a
pracovnich podminek ted pivodci a penaSe&i infekénich
onemockni, Skodlivymi a epidemiologicky vyznamnyngienovci,
hlodavci a dalSimi Zivdchy v ohnisku nékazy. Tomuto
protiepidemickému opg&dni se musi dle ustanoveni 8§ 66 odst. 2
ZOVZ podrobit fyzické osoby podnikajici a pravnicksoby (zakaz
provozu, omezeni vyroby apod.). Zardvisou tyto osoby povinny
zajistit provedeni ohniskové DDD, jakoZ i sanaadilyopidy a jinych
mist a vyrobk podezelych z toho, Ze obsahuji aypodce
onemocgni’

Ve vSech pipadech, kdy dochézi k realizaci DDOjstava otazkou,
zda skuten¢ existuje dostatmd a disledna kontrola spémi vSech
zdkonem stanovenych poZadavkna Kklasifikaci a pouZivani
nebezpeénych latek ve smyslu pravni Upravy vztahujici se
k chemickym latkAm a poZzadawk dle zdkona. 120/2002 Sb., o
podminkach uvéashi biocidnich pipravka na trh (dale jen zakon o
biocidnich gipravcich), dle vodniho z&kona, zdkona o ochran
piirody a krajiny a dalSi specialni pravni Upravy. i
Uprava biocidnich ifipravki je Uzce provazanargdevsim s pravnim
rezimem chemickych latek, ktery v obecné rgvistanovi kritéria

k hodnoceni bezgeaosti a zdravotni nezavadnosti chemickych latek a
piipravka, jakoZz i zgisoby nakladani a zaj&ti prislusné odborné
zpisobilosti®

4 Vintencich ustanoveni § 85 ZOVzZige krajska hygienicka stanice (dale
jen KHS) v rezimu mimiadnych opdeni ndidit pro spravni obvod KHS
(nebo jehacasti) ve svém ridzeni provedeni velkoplosné (Uzemi obce nebo
méstské ¢asti) specialni ochranné DDD. Je-liti pmimoradné udalosti
bezprostedre ohrozeno zdravi fyzickych osob, pak je za@gbt postupovat

v intencich ustanoveni § 95 ZOVZ a vyhlasit miadné opdeni organu
ochrany véejného zdravi v celoploSném rozhlasovém a telewizvysilani.

Na rozhodovani csthto opaitenich se nevztahuje spravad.

5 Viz zejména nidzeni ES/1907/2006 o registraci, hodnoceni, poviida
omezovani chemickych latek (REACH) a il&ni ES/1272/2008 o
klasifikaci, ozngovani a baleni chemickych latek a&si o zn¥né a zruSeni
smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o & natizeni ES¢.1907/2005
v platném zani (CLP), zdkoné. 350/2011 Sh., o chemickych latkach a
chemickych smsich a o zmné nekterych zékof (chemicky zakon) a



Dojde-li pfi provadni DDD k poruSeni zakonem stanovenych
povinnosti pi zachazeni s latkami Skodlivymi zdravi, resp. k
nesplni povinnosti stanovené nebo uloZenéi&dehazeni vzniku a
Siteni infelkknich onemocEni, Ize takové osab ulozit sankci za
piestupek az ve vysi 10 00CGKle pestupkového zakorfaPrakticky

je vSak velmi obtizné a problematické prokazovavirgsmi za
piestupek v rdmci protiprdvniho nakladani s latkarkod&vymi
zdravi i realizaci ¥Zné ochranné DDD. V intencich ustanoveni §
92 ZOVZ za nespkni nebo poruSeni povinnosti stanovenych timto
zakonem, zvlaStnimi pravnimitedpisy nebo na jejich zaklad
vydanymi rozhodnutimi¢i opatenimi orgadnu ochrany ieiného
zdravi, gimo pouzitelnymi pedpisy EU/ES uloZi organ ochrany
verejného zdravi oprawmy vykonavat statni zdravotni dozor fyzické
osol# pri jeji podnikatelsk&innosti nebo pravnické osdipokutu do
vySe 2 miliony K. V Uvahu pipada i sankce v rezimu zdkona o
biocidnich pipravcich. Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
biocidnich pipravcich je povazovan za Skodlivy organismus kazdy
organismus, ktery ma n#pnivy &inek na ¢lovéka nebo jehoz
piitomnost je neZadouci, némivé ovliviiuje cinnost lidi nebo
predmntty, které uZivaji nebo vyré&pd nebo misobi nepiznivé na
ostatni Zivé organismy nebo na Zivotni predi. Ri pouzivani
biocidnich gipravki je Skodlivy organismus cilovym organismem. Za
protipravni jednani ip uvadni na trh a nakladani s biocidnimi
piipravky Ize ulozit fyzické osabopravréné k podnikani a pravnické
osol# sankci za jiny spravni delikt ve vySi az 5 milioK¢ a fyzickeé
osolE sankci za pestupek az ve vysi 50 00QKFi ukladani sankci
bude teba vzdy dsledr® zkoumat, aby nedoSlo k poruSeni zasady
.ne bis in idem", tj. aby bylo zamezeno dvojimusténi za poruSeni
téZe skutkové podstaty spravniho deliktu (v protdspedpisech ma
zpravidla povahu iekdzky wci rozhodnuté). DoSlo-li v3ak
nesplnim nebo poruSenim povinnosti podle § 92 odstave®XZ

k poskozeni zdravi fyzickych osob, vzniku nebo béoepidemie,
maze organ ochrany vejného zdravi uloZit fyzické oseélpri jeji
podnikatelskécinnosti nebo pravnické osdlpokutu az do vysSe 3
miliony K¢. UloZzenim pokuty nejsou dana ustanoveni zvlastnich
pravnich pedpidi, jakoZ i ustanoveni o nahradkody.

Vzhledem Kk okolnosti, Ze platn4 pravni Uprava jehané
nevymezuje Skodlivé organismy (Ziiochy) ve vztahu k ochra&n
zdravi ¢lovéka (viz shora), vyvstava dalSi otazka, a to jakuposat
piipadné usmrceni vainZijiciho Zivaiicha @i provadni DDD dle
ZOVZ. Je mozné véthto pipadech bez dalSiho argumentovat

verejnym zajmem na ochranu iggného zdravi? Je to mozné i v

povinnosti ustanovené k nakladani s neb&aypmi chemickymi latkami a
chemickymi gipravky ve smyslu ustanoveni 8§ 44a — 44b ZOVZ.

6 Srov. ustanoveni § 29 odst. 1 pism. e) a f) zakor200/1990 Sb., o
prestupcich, ve zmi pozdjSich gredpid.



s

rostlinolékaské pée)?

Provadci vyhlaska k zakonu o rostlinoléiské péi ¢. 328/2004 Sb.,
o evidenci vyskytu a hubeni Skodlivych organisme skladech
rostlinnych produkt a o zgmsobech zjiBovani a regulace jejich
vyskytu v zemddélskych veejnych skladech ve #ni platné pravni
Upravy zahrnuje do Wu Skodlivych organisfh mimo jiné bez
dalSich rozliSovacich kritérii i ptaky, hlodavce hanyz. Je fieba
zdaraznit, Ze se bude jednat o objekt ochrany, kterychragn
zejména ve smyslu ZOPK, pop dle ZOZPT a skterych dalSich
Zivogichy chragnymi v ramci obecné pravni Gpravy ZOPKnskteii
mohou byt ve smyslu ZOPK i zvl&Sthrareni® V pripads usmrceni
takovych Ziva@ichu pripadaji v Uvahu sankce dle ZOPK #Hpadre i
dalSich pravnich i#edpisi. Podle mého nazoru nejsou &chto
piipadech, kdy sélovek brani obtiznému Zivichu, jasi vymezena
pravidla jak z hlediska intenzity, tak i celkovéllmpadu zésahu
s pihlédnutim k ochrak vSech potenciath ohrozenych Ziveéichu,
kteri jsou chramni podle zvlastni pravni dpravy. V této souvislgeti
mozno zminit mimo jiné i pravni rezim vyhlasky 327/2004 Sb., o
ochra o ochrag wel, zwie, vodnich organisin a dalSich
necilovych organisth pfi pouziti gipraviki na ochranu rostlin, ve
zréni pozajSich gedpisi. Podle této pravni Gpravy, ktera re@gn
provadi zakon o rostlinolékské péi, jsou ped nebezpsmymi
ptipravky chragni jen vybrani Ziveichové, a to pouze v timém
zajmu clovéka, tj. v obde, baZantnici, farmovém chovu, na
honebnich pozemcich apod. (ve wazba potravinovy fetézec
cloveka).

Ma-li dojit k hubeni volg Zijicich Zivaiichi, je teba vZzdy zohlednit
pravni Upravu dle ZOPK. V intencich ustanoveni &dst. 1 ZOPK
jsou v8echny druhy Ziicht chrarny pred znéenim,
po3Skozovanim, stbem ¢i odchytem, ktery by mohl vést k ohroZeni
téchto drutih na byti nebo k jejich degeneraci, k narudeni
rozmnozovacich schopnosti dfyhzaniku ekosystému, jehoZ jsou
sowasti. Ri poruSeni d&chto podminek je organ ochranyirpdy
opravrén zakazat nebo omezit ruSivéinnost. Ve smyslu ustanoveni
8 5 odst. 2 ZOPK se vSak shora uvedend ochranatameye na
zasahy fi hubeni Ziv@icha upravené zvlaStnimitpdpisy. B téchto
zasazich je vSak zapebi vzZdy zajistit ochranu ohroZenych nebo

7 Zvolrg zijicich zivaticht se niize jednat nap o myS polni, krtka
obecného, kunu lesni a kunu skalni.

8 Ke kriticky ohrozenym ziwgichim se radi nap. tesdik alpsky a
broskvaiovy, plch zahradni, ksitn ohrozenym nafp rejsek horsky,
k ohrozenym nap ¢melak, mravenec a dalsi.



vzacnych drub Zivocichi dle ustanoveni 88 48 az 50 ZOPK.
K vyjimkdm ze zakak u zvlas¢ ohrozenych drubh by mohlo dojit

v intencich ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK pouzetipaglech, kdy
jiny vetejny zajem vyrazé prevaZzuje nad zajmemfiipody nebo
v zajmu ochrany irody. U zvla& chrarénych drulti Zivocicha,
které jsou pednEtem ochrany podle prava EU/ES lze takovou
vyjimku povolit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspmk/é reSeni a
povolovanacinnost neovlivni dosaZerii udrZzeni piznivého stavu
druhu z hlediska ochrany. Vyjimky ihe povolit orgadn ochrany
piirody dle ustanoveni § 56 odst. 2 ZOPK mimo jin&amu
prevence zavaznych Skod, zejména na &rodobytku, lesich,
rybolovu, vodach a na majetku, jakoz i v zajmuey@ého zdravi,
verejné bezpénosti nebo z jinych naléhavychivbdi prevaZujiciho
vefejného zajmu, &etrg divoda socialniho a ekonomického
charakteru aisodi s @iznivymi vysledky nesporného vyznamu pro
Zivotni prostedi?

Ustanoveni § 5 odst. 1 ZOZPT stanovi v obecné ¥owvakaz
bezdivodného usmrceni zdte. Dhivodem pro usmrceni Zéte je
vS8ak mimo jiné dle ustanoveni 8 5 odst. 2 ZOZPTiizené
mimoradné veterinarni op@ni dle zdkonac. 166/1999 Sb. o
veterinarni p& a o zméné nekterych souvisejicich z&kén
(veterinarniho zakona) v platném émf, hygienické opaeni a
deratizace dle ZOVZi opateni v boji proti Skodlivym organisim
dle zakona o rostlinolékské péi.

Zawrem je teba reagovat na otazky, které byly demy. Lze
shrnout, Ze likvidace obtizného Zéicha, tak, jak byla naziena a
posléze specifikovana shora, je ve smyslu platrévnir Upravy
povaZzovana za yvejny zajem, ktery vesés p'evazuje nad zajmem na
ochranu pirody dle ZOPK i dle ZOZPT. Pokud ale pravni Uprava
nijak blize nespecifikuje ¢erny seznam* Skodlivych Zivachi pro
¢loveéka, bude @ aplikaci a interpretaci DDD (a jinyckinnosti
spojenych s hubenim obtiznych Ziiahi) panovat ufitd nejistota, a
to zejména z hlediska identifikace a ochrany cihavéSkodlivého)
organismu. K tomu se sluSi poznamenat, Ze zachbvpara@vo
neznamena jen pravo mocenskymi ptesky vynucovat. Ma-li pravo
Uspmsre regulovat lidské vztahy, jerdba, aby bylo spraen
uplatiovano, aby bylo ddle a zdé&le aplikovano. Jedna séquevsim
0 to, aby abstraktni a mnohdy netransparentni l&yisi pravidla
byla vhodi v konkrétnim pipad pouzita. K tomu je ovSenteaba,
aby jejich smysl byl spranpostizen a vyloZzen. S tim bezpiesire
souvisi i pravni &domi. Pravni ¥domi ovliviiuje zpisob, jakym je

9 Nebyla-li splgna podminka vyjimky uglené organem ochranyipody dle
ustanoveni 8 56 ZOPK, pak hrozi fyzické osokankce za igstupek
v intencich ustanoveni § 87 odst. 3 pism. |) azyde 100.000 K Pravnické
osol¥ a fyzické osob pii vykonu podnikatelskéinnosti pak hrozi sankce za
jiny spravni delikt dle ustanoveni § 88 odst. 2wpip) az do vySe 2.000.000
K.



pravo uvadno v Zivot, jakym je upl@bvano a zachovavano. Timto
konstatovanim se okruh sledovanych otazek uzaRfegvni ¥domi se

v obecné rovia vyviji. Pravni ¥domi, tykajici se ochrany vain
Zijicich Zivaticha, neni @i hubeni obtiznych, resp. Skodlivych
Zivogicha prilis silné. Je proto zap@bi na & vhodre pasobit.

S pihlédnutim k zasad proporcionality by tedy neéfa byt nejen
béznd DDD (kterou rize provadt kazdy dle vlastniho uvazeni za
podminek stanovenych zakonem), ale ani Zadn&cjméost ¢loveka
zasahujici do ifirody, automaticky nadzena nad zajem na ochranu
ptirody. K moznym dopadn, které by mohly ovlivnit druhovou
rozmanitost, je ieba pistupovat s rozmyslem a pokud mozno
mezioboro¥¢ ve vzdjemné sainnosti. Z hlediska podpory
udrzitelného Zivota a zachovani biodiverzity bylan byt vzdy
zohledréna giméienost ukitého konkrétniho zasahu.

Contact — email

janad@law.muni.cz



